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ACUERDDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del
Acuerdo n°® 3971, procede al dictado de la sentencia
definitiva en la —causa P. 134.227, "Piris, Diego
Alejandro s/ Queja en causa n° 98.875 del Tribunal de
Casacién Penal, Sala I", con arreglo al siguiente orden
de votacidén (Ac. 2078): doctores Torres, Kogan, Soria,
Genoud.

ANTECEDENTES

El Tribunal en lo Criminal n° 4 del
Departamento Judicial de San Martin condend, con fecha 14
de junio de 2019 y en el marco de un Jjuicio abreviado, a
Diego Alejandro Piris a la pena de tres afilos y diez meses
de prisidén, accesorias legales y costas procesales, con
mas su declaracidén de reincidencia, por encontrarlo
coautor penalmente responsable del delito de robo
calificado por el uso de arma cuya aptitud para el
disparo no ha podido acreditarse (v. fs. 2/4 vta.).

A su turno, el 28 de noviembre de 2019, la Sala
I del Tribunal de Casacién Penal rechazdé el recurso
interpuesto por la defensa oficial del nombrado (v. fs.
25/30 vta.).

En consecuencia, el sefilor defensor oficial
adjunto ante la aludida instancia, doctor José Maria
Hernéandez, dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley (v. fs. 39/47), el que fue
declarado inadmisible a fs. 48/50 vta. Presentada la
queja pertinente (v. fs. 64/70), fue admitida por esta

Corte (v. fs. 74/76 vta.).



A fs. 86/89 vta. dictamindé el sefior Procurador
General. Dictada la providencia de autos (v. fs. 91) vy
encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte decididé plantear y votar la siguiente

CUESTION

¢Es  fundado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley?
VOTACION

A la cuestidén planteada, el sefior Juez doctor
Torres dijo:

I. El1 sefior defensor oficial denuncidé la
revisién aparente de la sentencia, infraccién a la
garantia de la doble instancia, arbitrariedad por
apartamiento de las constancias de la causa y afectacién
al derecho a ser oido, de conformidad con los arts.
8.2."h" de la Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos
y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos (v. fs. 42 vta.).

Expuso que oportunamente recurridé al Tribunal
de Casacidén a efectos de denunciar la arbitrariedad de la
sentencia de mérito por su falta de motivacidén en el
extremo relativo a la determinacidén de la pena, dado que
en el caso no se habia brindado ningin fundamento que
permitiera explicar el proceso 1b6gico de su
individualizacidén (v. fs. cit.).

Refiridé que, ante la queja esgrimida, 1los
magistrados omitieron ocuparse de su real contenido, vya
gue sus agravios no se dirigian a denunciar la infraccidn
al principio de culpabilidad por 1la desproporcidn gque

podria existir entre la intensidad del reproche y el
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grado de injusto y las pautas valoradas, como parecieron
interpretar a tenor de la respuesta brindada (v. fs. cit.
y 43).

Asegurd que la facultad del juez de fijar 1la
pena dentro de la escala legal, valorando atenuantes vy
agravantes, no lo relevan de fundar su decisidén vy
explicar por qué decididé imponer un monto de pena y no
otro; pues, de no ser asi, se privaria a la defensa de
cuestionar la logicidad y razonabilidad de la sentencia
en cuestidédn, vulnerando con ello el derecho a la defensa
en Jjuicio (art. 18, Const. nac.) y provocando que el
imputado gquede a merced de la discrecionalidad del
juzgador (v. fs. 43 y vta.).

En apoyo de su postura, citd los precedentes
"Laportilla" y "Ruiz" de esta Suprema Corte de Justicia,
y "Castillo", "Ramirez" y "Romano" de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (v. fs. 44/45).

Insistidé en que lo decidido por la Casacidn
vulnerd el derecho a la doble instancia, e indicdé que la
Corte federal ha tenido por configurada tal infraccidn
cuando media un apartamiento de las constancias de la
causa, asegurando -segln su criterio- que ello sucedid en
este caso dado que el o6rgano revisor prescindié del
contenido del recurso. Para sustentar su razonamiento,
citd los fallos "Sindicato de la Industria
Cinematografica Argentina c¢. Laboratorios Alex S.A." vy
"Descole, Alicia N. vy otros c. Empresa Ferrocarriles
Argentinos" de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn
(v. fs. 45 y vta.).

Alegd, ademéds, que el referido apartamiento de



las constancias de la causa equivale a una infraccidén al
derecho a ser oido, que es derivacién del derecho de
defensa en juicio (arts. 18, Const. nac.; 8.1, CADH vy
14.1, PIDCP), ello por cuanto el otorgamiento del derecho
al recurso consiste en reconocerle a la parte que se dice
agraviada el ser oida por el revisor a través de la via
del recurso (v. fs. 45 vta. y 46).

En igual direccién, sostuvo que, si tal
violacidén se configura en la etapa recursiva destinada a
satisfacer el derecho al doble conforme, como es el caso
del recurso de casacidédn intentado, entonces el tréansito
por ante el O&érgano encargado de satisfacerla ha sido
aparente, frustrando asi el derecho convencionalmente
reconocido orientado a la proteccién contra
arbitrariedades en 1los pronunciamientos Jjudiciales. En
este punto, invocd el caso "Herrera Ulloa vs. Costa Rica"
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los
fallos "Casal" y "Martinez Areco" de la Corte federal y
otro precedente de esta Suprema Corte de Justicia (v. fs.
46 y vta.).

Concluyd expresando que el derecho a 1la
revisién amplia tiene por objeto el control de la
sentencia de mérito y que, cuando ello no se cumple, la
garantia se pierde y se violentan los derechos hasta aqui
mencionados (v. fs. 46 vta.).

Finalmente, en base a todas las infracciones
denunciadas, solicitdé que se anule la sentencia impugnada
y se dicte un nuevo pronunciamiento acorde a derecho (v.
fs. 47).

ITI. Coincido con lo dictaminado por el sefior
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Procurador General (v. fs. 86/89 vta.), el recurso no
prospera.

III.1. En el recurso de casacidén, la defensa de
Piris cuestiondé el monto punitivo impuesto por ausencia
de motivacién al momento de individualizarlo, pues
considerd que la remisidén a las pautas de los arts. 40 vy
41 del Coébdigo Penal, la calificacién legal y la pena
pactada no permitia controlar la legalidad ni refutar la
determinacién de la pena fijada, maxime cuando no se
habian valorado circunstancias agravantes ni atenuantes.
Asimismo, indicdé gque la pena debe estar fundada aun
cuando fuera pactada en el marco de un juicio abreviado,
como sucediera en este caso (v. fs. 10 y vta.).

ITI.2. Frente a ello, el tribunal intermedio
inicialmente recordd que el imputado y su defensa
acordaron el tramite de jJuicio abreviado vy, en
consecuencia, consintieron la calificacién legal y la
pena impuesta, por lo que, mediante la eleccidén de ese
procedimiento especial de enjuiciamiento, se sustrajo de
la consideracién del Juez de primera instancia el
cuestionamiento que ahora formulaba, y que ademéds no
expresaba fundamentos novedosos que respaldaran su
pretensién (v. fs. 28 y vta.).

Luego, refirid que, a partir de la lectura de
la resolucidén impugnada, no advertia "una desproporcién
en el monto de la sancidén, ni ausencia de fundamentacidn
al respecto"; e indicdé gque en el caso no se habian
valorado circunstancias atenuantes ni agravantes (v. fs.
29 vta.).

Manifestd que "...el sistema general de



determinacién de la pena adoptado por el Derecho Penal
Argentino -de penas relativas-, en el gque se mencionan
pautas de orientacidén ejemplificadoras, sin determinar no
s6lo el sentido sino tampoco el valor de cada una de las
circunstancias, s6lo permite evaluar si las reglas
seguidas cumplen con el deber de fundamentacidén explicita
que posibilite el control critico-racional del proceso de
decisioén", y afirmdé gque no existe norma gque establezca
determinado método de dosificacién de la pena (v. fs.
cit.).

Invocd doctrina de esta Suprema Corte donde se
dijo que la asignacién de un valor numérico a cada pauta,
sumando y restando cada una de ellas sobre algun punto de
ingreso a la escala penal, no es un método gque se
encuentre impuesto por norma alguna (v. fs. cit. y 30).

Finalmente, concluyd expresando que la pena
debia mantenerse tal como habia sido establecida en la
instancia y conforme a lo pactado, ya que, "...partiendo
del hecho y su calificacidén legal, asi como el grado de
participacidédn que le cupo al imputado...", el monto
impuesto se ajustaba a la necesidad, idoneidad vy
exigibilidad como criterios propios del principio de
proporcionalidad, constituyendo la medida de la
culpabilidad de los actos atribuidos (v. fs. 30).

IV. De todo lo expuesto surge que, frente al
planteo llevado por el recurrente cuestionando el monto
de pena impuesto, el oérgano intermedio lo desestimbé vy
esgrimié las razones por las que coincidia <con 1lo
resuelto en la instancia de origen, por lo que en tales

términos no se advierte -ni el recurrente ha logrado
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evidenciar- la restriccién cognoscitiva denunciada a
tenor de la doctrina y jurisprudencia que citb.

En definitiva, como 1la Casacién abordd y se
expidid® sobre el monto de pena cuestionado -motivo de
agravio llevado a su conocimiento-, la afirmacién de un
transito aparente ©por la instancia revisora queda
indemostrada (art. 495, CPP).

Por otra parte, el recurrente no ha reparado en
lo resuelto por el Jjuzgador, oponiendo -en cambio- su
propio criterio discrepante que se sustenta solo en una
visidén diferente sobre el modo en que debid efectuarse el
proceso de determinacién judicial de la pena,
circunstancia que constituye un mecanismo iniddéneo de
disenso, ineficaz para conmover lo decidido (art. 495
cit.).

Tampoco se advierte, ni demuestra la defensa,
la arbitrariedad que alega de modo genérico frente al
abordaje brindado por el Tribunal de Casacidén Penal al
agravio llevado en el recurso. Cabe recordar que "...el
objeto de la doctrina de la arbitrariedad no es corregir
en tercera instancia fallos equivocados, sino cubrir 1los
defectos graves de fundamentacidédn o razonamiento que
tornen ilusorio el derecho de defensa y conduzcan a la
frustraciédn del derecho federal invocado"™ (CSJN, Fallos:
310:234); siendo doctrina consolidada gque no configura
esa hipdtesis de excepcién la mera disconformidad del
apelante con el pronunciamiento impugnado, sino que
atiende a omisiones y desaciertos de gravedad extrema,
que, a causa de ellos, produce que las sentencias qgqueden

descalificadas como acto Jjurisdiccional (CSJN, Fallos:



250:348) .

Bajo ese entendimiento, vy en Dbase a las
consideraciones expuestas, el impugnante lejos estd de
revelar la existencia de algan supuesto que,
excepcionalmente, pudiera conducir a su descalificacidn
como acto Jjurisdiccional wvalido (arg. art. 18, Const.
nac.) .

Por lo expuesto, no se observa en la decisién
atacada la revisidén aparente del fallo en lo relativo a
la dosificacidén de la sancidn penal (conf. arts. 8.2."h",
CADH y 14.5, PIDCP), ni tampoco demuestra el recurrente
el vicio de arbitrariedad que invoca. Media, entonces,
insuficiencia (art. 495, CPP).

Voto por la negativa.

La seflora Jueza doctora Kogan y los sefiores
Jueces doctores Soria vy Genoud, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Torres, votaron también
por la negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa
oficial, con costas (art. 495 y concs., CPP).

Registrese, notifiquese vy devuélvase (conf.
resol. Presidencia 10/20, art. 1 acapite 3 "c"; resol.

SCBA 921/21).
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Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de
La Plata, en la fecha indicada en la constancia de 1la

firma digital (Ac. SCBA 3971/20).
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